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摘要 在线毒性（包括仇恨言论和 trolling）的普遍性破坏了数字互动和在
线幸福感。先前的研究主要集中在事后监管上，忽视了在线对话中的实时
情感动态以及用户情绪对他人影响的重要性。本文提出了一种基于图的框
架来识别在线对话中需要进行情绪调节的需求。该框架促进了自我反思以
管理情绪反应，并鼓励在现实时间里负责任的行为。此外，还提出了一个评
论排队机制来应对利用情绪煽动对话的故意 trolling 用户。该机制引入了
发布评论的延迟，为用户提供了在进一步参与对话之前自我调节的时间，
有助于保持情感平衡。来自 Twitter 和 Reddit 的社交媒体数据分析表明，
基于图的框架减少了 12% 的毒性，而评论排队机制将愤怒的传播降低了
15%，平均只有 4% 的评论被暂时扣留。这些研究结果表明，结合实时情
绪调节和延迟监管可以显著改善在线环境中的幸福感。

Keywords: 数字情感调节（DER）·人际情感调节（IER）·社交媒体中
的情绪· 在线情绪· 人机交互（HCI）· 情感计算

1 介绍

在线互动的快速节奏常常导致情绪化的对话，增加了极化反应和数字冲
突的可能性 [40]。在线毒性日益受到关注，这通常包括仇恨言论和 trolling，
对用户的福祉以及数字社区的整体健康产生了负面影响 [29]，[9]。目前管理
在线毒性的方法主要集中在事后审查上，即有害内容在发布后被识别并删除
[3]。尽管内容审查工具有所进步，但仍需要前瞻性解决方案来赋予用户在毒
性升级之前管理对话对其情感影响的能力 [44]，[10]。
数字情感调节（DER），即利用数字技术影响个人的情绪状态，最近已

成为一种习惯。个体通过结合各种应用程序和设备来有目的地管理情绪 [46],
[40]。一些示例包括在锻炼时听振奋人心的音乐，在工作后观看喜剧或轻松
视频以缓解压力，孤独时玩社交电子游戏，或者浏览社交媒体应用以对抗
无聊。

https://arxiv.org/pdf/2509.00696v1
https://cenxiv.cn/cn-pdf/2509.00696v1


2 A. Verma et al.

虽然 DER 应用程序在个人情境中被广泛认可，但在互动在线环境中它
们尚未得到充分探索，情绪在这种环境下可以迅速传播并影响他人 [30]。此
外，现有解决方案未能弥合反应性管理与主动性情感调节之间的差距。本文
提出了一种通过倡导基于自我反思的情感调节，并将其与评论排队机制相结
合的新方法，以遏制负面情绪的传播，特别是在容易受到网络欺凌的对话中
促进更健康的在线交流。

自我反思的实践，包括评估自己的情感和行为，已被广泛认可为一种管
理日常互动中情绪健康的方法 [20]。然而，其在在线环境中调节情绪的潜力
尚未得到充分探索。通过鼓励数字空间中的自我反思，用户可以更好地意识
到他们的评论如何影响对话的情感走向。这将使他们能够在进一步参与之前
重新评估和管理自己的情绪 [24]。这种主动的方法将焦点从仅在毒性发生后
才处理的反应性调节转向实时情感调控，从而降低情绪升级的可能性。

本文介绍了一种利用图框架来可视化对话的情感基调并告知用户其对
情感状态影响的方法。这种方法促进自我反思，为用户提供一个考虑他们评
论情感影响的机会。此外，在故意挑衅的情况下，提出了一种评论排队机制。
该系统引入了一个简短的发布延迟，让用户在暂停期间对自己的情感状态进
行反思，同时确保对话的情感平衡得以维持。

我们对社交媒体数据的分析表明，促进在线自我反思可以成为增强情绪
调节能力的强大工具，特别是在处理情感激烈的对话时。本文强调了通过自
我反思和故意延迟回应进行隐性情绪调节的价值，这为认知重构提供了机会
[23]。这种微妙的方式引导用户采取更加体贴和受控的回应，旨在减少网络
毒性并促进更健康的数字空间。因此，这项工作做出了以下研究贡献：

– 一种基于自我反思的DER系统：本文提出了一种基于图的框架，该框架
告知用户他们对对话的情感影响，并通过以用户为中心的方法促进隐性
情绪调节。

– 一种用于实时情绪调节的评论排队机制：本文介绍了一种评论排队系统，
该系统延迟用户响应以防止冲动的情绪反应，为用户提供时间反思他们
的情绪状态。与现有的延迟机制不同，我们的系统具有自适应性和情境
敏感性，能够根据对话中的情绪动态进行动态调整。

– 情感调节在数字对话中的实证验证：我们的初步发现表明，仇恨言论和
愤怒的传播减少了 12%，超过了 Google的 Perspective API 3%。此外，
在正在进行的对话中使用队列机制时，潜在的 trolling 和仇恨言论传播
减少幅度可达 15%，仅有 4%的评论被暂时扣留，平均时间为 47秒。
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2 文献回顾

随着社交媒体平台的增长，在线环境中越来越需要关注情感健康。这篇
简要的文献回顾探讨了最近关于DER的研究、自我反思作为情绪调节工具、
网络喷子行为以及评论管理策略。它强调了这些研究在增进我们对这些领域
理解的重要性。

2.1 数字情绪调节（DER）

DER是心理学和人机交互中的一个新兴研究领域，专注于数字工具对
个人情感健康的影响。DER研究考察了数字技术对情绪调节 (ER)[31], [16],
[15], [46]的影响。研究利用自我报告和日记等方法展示了数字技术在日常情
绪调节 [40],[38],[21],[27]中的应用。数字化的情绪调节干预措施结合了生物
反馈和基于提醒的系统，通过鼓励用户练习情绪调节 [24],[25]来增强情绪调
节技能。此外，多模态传感器，如摄像头和触摸传感器，已被用于在 DER
过程 [28],[36]中观察和识别情感变化。研究还揭示了有毒讨论集中在社交联
系有限的个体中尤其明显 [42],[37]。此外，研究表明推特上表达的道德情感
可以影响虚假谣言的传播，关键用户在发起在线社会运动中扮演着至关重要
的角色 [41]。然而，现有的大部分文献关注个体情绪调节，忽视了在线对话
中的社交动态，在这种情况下，他人的感情传染可以显著影响一个人的情绪
状态。本研究通过引入包括情绪调节策略和在线互动期间反馈机制的方法来
解决当前 DER 文献中存在的这一空白。

2.2 情绪调节与自我反思

如 Gross[14]所定义的，情绪调节涵盖了个体管理自身经历的情绪、表
达方式以及这些情绪发生时机的过程。传统上在离线环境中研究的情绪调节
通过使个人在反应前重新考虑其情绪反应，从而增强了人际沟通。自我反思
是情绪调节的关键组成部分，它使个体能够评估自己的情绪和潜在动机，可
能进而导致认知重评 [33]。研究表明，时间距离——即在对情绪刺激做出反
应前留出时间——可以降低情绪唤起并促进更好的情绪控制 [17]。虽然这一
概念主要在面对面和其他线下环境中进行探讨，但在数字互动中却很少付诸
实践，因为在这些快速的互动中往往没有足够时间进行反思。现有研究虽然
考察了数字环境中的情绪调节，但主要集中在教育工具或治疗应用中，对公
共在线讨论 [18],[19]的关注极少。我们的工作通过开发一个框架来促进实时



4 A. Verma et al.

在线对话中的自我反思，使用户在发布可能具有毒性的评论前能够暂停、反
思并调节自身情绪，从而弥合了这一差距。

2.3 在线毒性与故意挑拨

虽然标注情绪可能有助于控制无意的情绪爆发，但应对故意的 trolling
则更为复杂 [22]。trolling涉及有意扰乱在线对话以引发情绪反应，在社会学
和计算机科学领域已得到了广泛的研究 [2]。研究表明，trolls 是那些从引起
情绪混乱和加剧冲突中获得乐趣的人，他们的动机多种多样，包括寻求娱乐
和关注到更恶意的意图如造成伤害或操纵讨论 [26]，[5]。当前的监管方法主
要集中在发布有害内容后的移除上，这是一种反应性的而非预防性的措施。
虽然诸如封禁用户和删除评论等工具可以减轻某些由网络喷子造成的损害，
但它们并没有解决最初的升级问题 [47], [4], [3]。先前的研究表明，传统的内
容审核往往加剧了网络喷子的行为，因为网络喷子喜欢挑战平台政策的边界
[35]。这突显了需要一种更具有预防性的管理网络喷子的方法，我们的工作
旨在通过设计一种基于自我反思的情绪调节评论排队机制来实现这一点。

2.4 会话分析与评论调节机制

评论审核一直是应对在线毒性的主要防御措施，通常采用检测和移除有
害内容以及标记不当行为的方法。像 Facebook和 Twitter这样的平台已经
实施了算法工具，如内容过滤器和审核机器人，以减轻有毒行为 [12]，[8]。
然而，最近的文献强调它们在带来有意义、长期的用户行为改变方面的能力
有限 [7]。有人认为问题的根本不仅在于识别有害内容，还在于改变促使用户
发布这些内容的情感反应和行为 [6]，[34]。
在数字通信中，有效的情绪调节（ER）包括利用事实线索、自动情感

识别和教学学习 [24], [39]。隐性的情绪调节操作是自动化的并且可以被自动
化，在最近得到了关注。情感标签化，使对话中的情感成分更加明显，能够
增强情绪调节 [43]。当前的研究已经探索了评论审查的方法，例如引入延迟
以限制冲动反应。例如一个延时反馈环可以给用户在发布评论之前重新考虑
的时间 [5]。这与情绪调节理论一致，该理论认为引入基于时间的暂停可以帮
助用户进行认知重构，从而缓解情感化的情况。然而，大多数现有的评论延
迟机制要么是任意设定的，要么忽视了对话中的情感动态。

因此，文献中存在以下空白：
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– 在线对话中缺乏实时情绪调节：当前的研究探索了个人使用数字工具时
的数字化情绪调节（DER），但在互动式在线环境中缺少实时的情绪调节
策略，主要集中在事后内容审核上，而不是防止对话中的情绪升级。

– 在数字空间中自我反思的有限应用：虽然自我反思常用于线下情绪调节，
但其在线沟通中的应用尚未得到充分探索。将自我反思融入数字互动的
方法可以促进更加深思熟虑、情绪调节得当的回应。

– 对网络喷子行为根本原因的关注有限：当前的研究集中在删除或审查有
毒内容上，而不是解决导致网络喷子行为的根本原因，比如情绪激动和
冲动。需要制定策略来鼓励用户在发布内容前先停下来思考。

我们的研究在此基础上通过将一个评论排队系统与一个旨在持续监测
对话情感基调的基于图框架相结合进行了扩展。这种方法不仅引入了时间延
迟以鼓励自我反思，还确保了对话的情感平衡得以维持，从而降低了因网络
喷子行为或冲动行为而导致升级的可能性。

3 方法论

本文提出了一种通过自我反思来管理在线对话中情绪的方法。该方法包
括 eImpact框架的四个阶段（图 1），其中包括情感检测、基于图形的对话分
析，以及实现一个评论排队系统以鼓励自我反思和最小化情绪升级。

3.1 数据收集与预处理

对于本研究，我们关注来自 Twitter和 Reddit的数据，因为它们具有不
同的沟通风格，并且能够捕捉广泛的情感表达。

Twitter促进了快速、公开的互动，这通常会导致直接且情绪化的对话，
特别是在政治和社会问题方面。其快节奏的特性使其非常适合分析情绪如何
传播以及数字互动中自我反思的需求 [30]。
另一方面，Reddit凭借其较长的帖子和特定主题的社区，允许进行更深

入的讨论。其线程结构使得能够追踪对话中情感的发展，为情绪调节 [30]的
分析提供了更加丰富的内容。

推特数据集 数据是从 2020年 4月至 2022年 8月期间澳大利亚国会议员在
Twitter上的对话中收集的，使用了推特 API（Tweepy）。这些推文中包含了
关于 COVID-19、政策变化以及其他政治话题的讨论，并被收集和提炼以供
分析。数据集包含 25K条推文，提供了公众反应和互动的各种情感见解。

https://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api
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图 1: 情感影响：支持社交媒体对话中情绪调节的框架

Reddit 数据集 为了进行更深入的对话分析，我们从 Reddit 获得了 15,000
条用户帖子和评论使用了 Reddit API（PRAW）。该数据集包含帖子、回复、
评论和时间戳，允许追踪整个对话过程中的情感变化。所有文本都经过清理
以消除多余的字符、链接和符号，并进行了分词处理以便进行自然语言处理
(NLP) 分析。

3.2 情感分类

为了识别收集的数据中的情绪，我们使用了 NRC情感词典 [32]，该词
典能够识别诸如愤怒、恐惧、期待、信任、惊讶、悲伤、快乐和厌恶等情绪。
分类过程涉及将文本和表情符号转换为向量来进行分析。推文中的表情符号
通过 Emojinal库 [1]被替换为由生成模型创建的向量表示，之后使用推文分

https://praw.readthedocs.io/en/stable/
https://radimrehurek.com/gensim/
https://www.nltk.org/api/nltk.tokenize.casual.html
https://www.nltk.org/api/nltk.tokenize.casual.html
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词器对推文文本进行了分词处理。每条评论都收到了一个从 0.1到 1.0的情
绪和强度评分，反映了其文本中表达的情绪及其强烈程度。

3.3 基于图的对话分析

对话使用有向无环图（DAG）结构表示，其中原始帖子作为根节点，而
回复和评论则充当子节点。评论与回复之间的连接通过边来表示。这种层级
结构随后被用来评估评论对整个对话的影响。

eImpact模型将每条评论或推文表示为图中的一个节点，每个节点被分
配一个情感分数 [45]。该分数由情感分类模型关联内容的可能性决定。使用
各种指标评估每个节点对根节点（原始帖子）的影响：

– 回复数量：回复较多的节点被认为更有影响力。
– 距离根节点：越接近原始帖子的节点对整体情绪基调的影响越大。
– PageRank：一条评论的重要性由其在图中的位置及其收到的互动量决
定。

– 情感强度：每条评论的情感强度对其影响力分数有所贡献，影响根节点
的整体情感板。
这种方法使模型能够识别对话中可能引发情绪升级或毒性反应的特定
节点。

该图结构允许我们评估每个评论如何影响对话的情感基调。这些影响力
分数用于更新根节点的情绪板，后者整合了所有评论的情感影响。为了防止
负面情绪的升级，高度有毒的评论在添加到对话图之前会根据其对根节点的
影响暂时保存。

3.4 评论排队系统以进行自我反思

为促进自我反思和调节在线对话中的消极情绪，我们引入了一个如图 2
所示的评论排队机制。该系统评估每个新评论，在发布前计算其对整个对话
情感基调的潜在影响。由于每条评论都影响了对话的情感基调，因此它的加
入也意味着向累积的情感基调中添加了一定的情感重量。如果一条评论的情
感影响超过了预定义的阈值，例如愤怒 > 50% 或恐惧 > 60%，该评论将被
标记为有毒并暂时存储在队列中。
例如，如图 3所示，在围绕政府政策改革的 Twitter对话中，一个强烈

表达对政府政策愤怒的回复将根节点的愤怒阈值提高到了 65%，图 3(a)。因

https://www.nltk.org/api/nltk.tokenize.casual.html
https://www.nltk.org/api/nltk.tokenize.casual.html
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图 2: 建议评论排队以鼓励自我反思
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(a) 愤怒的评论已加入队列 (b) 愤怒的评论重新整合

图 3: 线程上的评论排队

此，它被放入队列（用红色表示）。这条评论位于根节点下方，由于其情感
强度对整体情绪产生了重大影响。然而，如图 3(b)所示，当后续评论引入了
信任和喜悦的情感时，愤怒的百分比下降到了 55%以下，使得排队中的评论
可以安全地被整合而不会进一步升级。

在队列中，每当有新评论添加到对话时，都会定期重新评估评论。这保
证了情感板的持续更新，使得系统能够确定之前排队的评论是否现在可以加
入而不会超过阈值。如果新评论的添加平衡或减少了整体的情感强度，那么
之前的被标记评论就可以安全地整合进对话。

为了适应在线对话的流程，系统区分了活跃和非活跃对话阶段。在活跃
阶段，阈值更为严格以防止负面情绪升级。随着对话变得不那么活跃，这些
阈值可能会放宽，允许更多评论进入对话，同时仍然保持其情感平衡。
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如果在处理完其他所有评论后，某条评论仍留在队列中且情绪阈值仍然
超标，则会提示其作者修改评论。修改后，该条评论将被重新评估。如果修
订后的评论符合情绪阈值，则将其纳入对话；如果不符，则暂停该条评论以
防止进一步的情绪升级并确保更健康的讨论。

对话情绪基调的阈值是通过几个参数确定的，并且会根据算法动态调
整，该算法考虑了评论的数量、对话中的总体情绪分布以及情感强度的近期
变化。例如，在非常活跃的讨论中，许多评论表达了强烈的情绪，愤怒或恐
惧的阈值可能会暂时提高以减少排队评论的数量。另一方面，在较为平静的
时候，阈值可能会适度降低以实现更严格的监管并避免可能的情感强化。对
话的活跃/非活跃阶段是基于对评论之间的时间间隔、总评论数量和用户参
与模式的持续分析来区分的。这确保了系统能够适应活动水平，例如高强度
讨论或沉寂阶段。

阈值也根据对话的语境和不断变化的情绪分布进行调整。采用滑动窗口
方法，重点关注最近的评论以捕捉实时情绪状态，并防止过时的情绪扭曲
语气。在我们的实验中，我们使用了 100条评论。积极的情绪，如快乐或爱
意，通过加权许可给予更高的权重，促进建设性的互动并调节愤怒或恐惧等
消极情绪。为了最小化评论暂停并保持情感平衡，系统优先考虑对话中的代
表性不足的情绪。这确保了多样化的情感表达被整合，防止单一情感的主导
地位，并促进更加平衡和包容的对话。

通过纳入反思暂停并提供用户改进其贡献的机会，该系统促进了更加审
慎和情绪平衡的互动，同时也抑制了冲动评论。

例如，在一个特别活跃的讨论疫情政策的 Twitter/Reddit线程中，由于
大量表达强烈情绪的评论涌入，愤怒和恐惧的阈值会暂时提高。这种调整将
有助于减少对话中的干扰，使具有适度情感权重的评论能够被包括在内，同
时确保极端异常值得到适当管理和排队。

3.5 实验设置

如图 1所示，在收集的数据经过处理后，每一段对话都被转换为一个有
向无环对话图。随后，使用 NRC 词典将图中的每个评论分配了一个情绪，
并附上了该评论内容中所包含的情绪强度。基于其情绪强度、距离根节点的
距离、PageRank 和回复数量的组合来计算每个评论的影响。这个分数被用
来更新对话的情感影响。根节点维护了一个情感板，跟踪每种情感对对话的
影响百分比，随着新评论添加到图中，该板会动态更新。框架通过将其性能
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图 4: 情绪的平均分布以及有影响力的节点回复树中独特用户的数量 [45]

与 Google Perspective API 生成的毒性评分进行比较来进行评估 [11]。我们
的分析集中在通过停用有影响力的节点或在其达到毒性阈值时限制响应来
减少仇恨言论和极化。研究结果表明，尽管 Perspective API 将仇恨言论减
少了 7%，但 eImpact 框架实现了 10%的减少。这证实了所提出的框架在识
别和调节帖子毒性方面是有效的，同时考虑其主观性。此外，它可以通过提
供关于对话中毒性来源的见解来补充在线内容审核工作，考虑到内容和上
下文。
为了模拟在线对话的演变性质，引入了动态阈值来检测毒性。这些阈值

随着处理更多评论而降低，使得情感影响的评估更加灵活和适应性更强。在
排队的情境下，那些超过根节点情绪板上的毒阈值的评论会被放入队列中。
这些被持有的评论会在每次添加新评论后重新评估，符合阈值的随后会被添
加到图中。

4 结果与讨论

在这项研究中，我们评估了 eImpact框架和评论排队机制在管理以图形
表示的在线对话中的情感动态方面的有效性，特别强调了对缓和有毒评论的
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作用。我们比较了两种不同的方法：一种没有排队机制，在这种方法下，评
论被立即添加到图中；另一种有排队机制，在这种情况下，评论暂时被搁置
并在整合进对话之前重新评估其是否达到情感阈值。

表 1: 提出的框架 [45]与 Perspective API[11]的比较

Utilised Model
识别
关键节点

Toxic Node
Detection

估计毒性
减少

eImpact Framework

基于
影响分数，
考虑到
推文文本
以及其
连通性

1-4% 10%

Perspective API [11]
基于
毒性，仅考虑
推文文本中的

1-2% 7%

我们对来自 Twitter和Reddit的在线对话中情感传播的分析表明，高度
情绪化的内容往往会获得更大的用户参与度。我们观察到，使用充满情感的
语言的推文，如表达爱意，经常会引发强烈的、由愤怒驱动的反应，导致情
感极化加剧。当同一组用户反复与帖子互动时，这种极化效应尤为明显，从
而放大了愤怒并抑制了诸如喜悦等其他情绪。我们的研究结果与现有研究一
致，表明当愤怒主导在线讨论时，深深根植的激进观点更容易表现为毒性。
图 4显示了由影响力节点表示的每种情感的情感平均分布以及参与有影响力
的节点回复树中的唯一用户数量。

我们评估了旨在缓解情绪升级的 eImpact框架，以及谷歌的 Perspective
API在减少有毒内容方面的效果。结果显示，与使用Perspective API减少了
7%相比，eImpact使仇恨言论和极化内容减少了 10%。这一结果强调了所提
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(a) 评论数量 < 2000 (b) 评论数量 < 3000

(c) 评论数量 < 5000 (d) 评论数量 < 7000

图 5: 使用提议的队列方法时评论持有时间的平均分布

出的框架不仅在处理内容方面，而且在更广泛的对话背景和情绪动态方面都
具有有效性。通过促使用户考虑评论的情绪影响，eImpact促进了自我调节，
并随着时间的推移减少有毒行为。表 1比较了所提出的框架与 Perspective
API在识别关键节点和降低毒性可能性方面的效果。
然后我们实现了评论排队机制，以实时调节情绪强度。该排队系统通过

评估其情感影响来管理评论发布前的流程。分析保留时长显示，评论通常被
排队 40到 55秒，平均持有时间为 47秒，提供了充足的时间进行自我反思。
图 5显示了一个直方图，说明了评论在处理前在队列中持有的时间分布情
况。x轴表示持有的时长（以秒为单位），而 y轴代表评论的频率。如图所
示，短时期持有大量评论表明排队系统有效地将评论重新整合到流程中。该
分布显示大多数评论只被短暂保留，这表明系统有效调节了情绪而不造成重
大延误。较长的持有时间指代那些情感挑战较大的评论，需要延长保留时间
以确保情绪板的稳定性。

在比较使用和不使用排队系统的情况时，我们观察到情绪板在使用队列
的情况下保持了更加平衡的情绪分布。没有队列时普遍存在的愤怒和恐惧等
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图 6: 根节点有队列和无队列的平均情绪分布

主导情绪显著减少。逐步将评论融入对话有助于减缓情绪峰值，特别是在评
论可能会迅速加剧负面情绪的情况下。因此，对话的基调变得更加温和。图
6展示了在两种实验条件下——无排队和有排队——会话图最终情绪构成的
柱状图对比。y轴显示每个情绪对根节点整体情绪状态的百分比贡献。这些
图表展示了队列机制对情绪动态的影响。“无队列”情景中，对话主要表现为
愤怒和恐惧等负面情绪，而“使用队列”情景下则呈现更平衡的情绪状态。
当使用队列时，情绪始终在阈值范围内，并且不受特定情绪的支配。研究结
果表明，在没有队列的情况下，负面情绪倾向于积累并主导对话。相反，队
列机制有效地调节了情绪影响，防止负面情绪压倒整个对话，从而实现更加
平衡的情绪分布。

动态阈值、滑动窗口和加权配额机制有助于维持对话的流畅。通过根据
对话的内容和活动水平调整阈值，系统能够实时评估评论。滑动窗口专注于
最近 100条评论，确保只有最新的情感趋势影响对话，从而防止过时的情感
影响整体情绪基调。此外，通过优先考虑积极情绪，并在队列中为较少出现
的情绪分配更高的优先级，系统促进了情感平衡的对话。图 7显示了一条折
线图，展示了实施排队机制后，对话图中每种情感随时间变化的情感影响。
x轴表示时间，而 y轴代表累计情感影响。该图表提供了随着对话展开和评
论依次添加时情绪如何演变的可视化展示。它揭示了排队机制如何影响特定
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情感流动的方式。图表表明负面情绪会经历波动但在多个点上得到缓解，这
表明排队机制干预以防止它们主导对话。另一方面，积极情绪如快乐和爱随
着时间增强，表明系统促进了一条更加积极的情感轨迹。

图 7: 对话中使用队列时的平均情绪水平

总体而言，当使用队列时，我们观察到愤怒和恐惧情绪的传播平均减少
了 15%，相比于立即发布评论的情况。这种减少突显了排队系统通过允许
用户重新考虑他们的评论来鼓励更健康、情感不那么激烈的对话的潜力。此
外，只有 4%的评论被保留审查，这证明了该系统在管理情绪升级的同时维
持对话流畅性的有效性。

4.1 结论

本文提出了一种创新框架，该框架结合了评论排队和自适应阈值来减少
在线毒性并促进数字对话中的情绪调节。通过将潜在有害的评论暂存于队列
中并在发布前评估其影响，该框架促进了自我反思，并缓解了情绪波动。我
们的实验显示，与未经过滤的对话相比，负面情绪如愤怒和恐惧减少了 15%。
该框架通过鼓励更健康和更有责任心的在线讨论，而不会影响用户参与

度，在数字情绪调控（DER）领域做出了有价值的贡献。未来的研究可以在
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此基础上实施针对不同类型内容的自适应机制，并通过用户访谈和调查探索
实时情感反馈。
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