
中
译
本

ar
xi

v:
25

05
.0

06
07

v1

非参数估计匹配效率和弹性在一个婚姻中介平台上的应用：

2014 – 2025

Suguru Otani∗

第一版：2025年 3月 31日

当前版本：May 4, 2025

Abstract

本文使用日本最大的结构化匹配平台 IBJ的新数据，考察了日本婚姻市场每月的匹配效率。

与行政或约会应用程序的数据不同，IBJ提供了基于经过验证的个人资料和确认订婚的完整搜

索、约会和匹配日志。用户通过昂贵的筛选被高度筛选为认真寻找结婚对象。该数据每年涵盖

全国 3.3%的婚姻，提供了罕见的行为细节。采用非参数方法，我估计了随时间变化的匹配函数

和弹性。效率随着时间的推移提高了四倍，这说明了数字中介如何在现代婚姻市场中改变伴侣

搜索的方式。
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1 介绍

理解个体在现代婚姻市场中如何寻找伴侣是家庭经济学研究的核心 (Chiappori and Salanié

2023)。随着结婚率的下降和匹配技术的普及，围绕搜索效率、伴侣可获得性和市场设计的问题变

得越来越突出。虽然双边搜索的理论模型层出不穷，但实证研究一直受到数据限制的影响：传统的

行政记录或调查资料仅能捕捉到实际婚姻，而忽略了之前的整个搜索和匹配过程，以及那些不认
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真寻找伴侣的单身人士的存在。因此，对于伴侣搜索的动力学、现代平台如何塑造匹配结果，或者

现代市场运作效率的认识知之甚少。本研究通过使用来自 IBJ（日本最大的结构化婚姻匹配平台）

的新数据来解决这些限制，在 2024年该平台占据了日本约 3.3%的结婚案例。数据集每年包含超过

10,000个确认订婚，并允许对整个匹配过程进行行为分析，包括搜索、求婚和正式订婚。在此说明

中，我们专注于记录平台上的宏观趋势作为更详细分析的第一步，将用户行为和潜在机制的深入研

究留待未来的工作。

与 dating apps(Hitsch et al. 2010, Ong and Wang 2015, Bapna et al. 2016, Egebark et al. 2021,

Rios et al. 2023)、speed date events(Fisman et al. 2006, Belot and Francesconi 2013)和政府记录

(Chiappori et al. 2017)相比，IBJ 数据具有四个独特且有利的特点。首先，数据包含丰富且经过验

证的用户人口统计数据，并链接到官方记录，如扣税文件和认证健康检查结果。其次，由于有实质

性的筛选和财务成本，用户被高度选择进入严肃的伙伴关系搜索。第三，该数据集记录了与确认结

果相关的时间戳完整的搜索和互动行为日志，并包括关于用户在每个时间点是否在其婚姻搜索中活

跃的信息。第四，数据是在个人用户行为日志层面观察到的，这使得高频率分析成为可能。重要的

是，IBJ 数据的丰富性和粒度结合其一对一匹配结构，使其能够直接类比于劳动力市场匹配函数估

计 (Petrongolo and Pissarides 2001)，使我们能够评估平台级别的效率和响应性。

使用此数据集，我根据 Lange and Papageorgiou (2020)的非参数方法估计了一个匹配函数来

评估平台的表现。1我发现匹配效率在 2014年至 2025年间增加了四倍，自 2017年起大幅增长，这

与主要的平台整合相吻合。互动关系的形成也变得更加响应用户组成的变化，如不断上升的弹性系

数所示。这些结果强调了数字中介在塑造现代家庭形成中的作用。与通过亲属网络或地方习俗调解

的传统安排不同，像 IBJ这样的平台提供了结构化、数据丰富的环境，在这里摩擦最小化，结果得

到验证，并且行为动态可观察，从而能够获得新的实证洞察力。

2 数据

我使用了来自 IBJ的机密数据，涵盖了 2014年至 2025年期间的数据。在 2024年，IBJ占日本

所有婚姻的 3.3%，每年有超过 10,000个订婚案例。虽然这一份额小于行政结婚登记处的记录，但

IBJ提供了对婚前过程的独特可见性。该平台收集了经过验证的用户数据，包括年龄、收入、教育

和婚姻状况，并追踪用户的完整行为序列：搜索、提议、消息传递和约会。所有记录都带有时间戳

并链接到观察到的订婚结果。IBJ用户高度被选入严肃的长期伙伴关系搜寻中。进入需要筛选以及
1他们的方法广泛应用于劳动市场环境。参见 Otani (2024a,b)和 Kanayama and Otani (2024)。

2



显著的前期费、月费和退出费，这有效地排除了非正式用户。与依赖自我报告资料和开放式互动的

约会应用不同，IBJ作为封闭式的咨询中介双面匹配平台运行，在这里双方同意将导致确认订婚。

这种结构化的环境使得数据非常适合分析随时间变化的匹配效率和响应性。

(a)女性 F，男性M，以及紧性 ( F
M ) (b) 参与度 E (c) 伙伴发现率（E

F , EM）

Figure 1: 关键变量的趋势 2014-2025

图 1中的 (a)和 (b)展示了从 2014年到 2025年间 IBJ平台上活跃用户数量及互动次数的趋势。

女性参与者 F 和男性参与者M 的数量稳步增长，但男性的增长率超过了女性，特别是在 2020年

后，这导致了市场紧俏度的逐渐下降，即性别比例平衡度 F
M 降低。除了这一结构变化外，互动次

数 E 在 2020年前相对稳定，之后则急剧增加。这种加速可能反映了平台性能的改善，例如更好的

算法匹配、用户活动的增加或数字匹配服务更广泛的社会采纳。

面板 (c)展示了每月女性和男性用户的配对率，分别记为 E
F 和

E
M。两个比率均随时间增加，女

性用户始终实现更高的匹配率。这表明该平台上的匹配效率有所提高，特别是对于女性用户而言，

尽管男性的供应量也在增长。男性的比率显示了更大的月度波动性，反映出其对市场条件变化的敏

感程度更高。

3 经验框架

本文将婚姻市场概念化为一个双面搜索环境，其中女性用户寻找伴侣，男性用户是潜在的伴

侣。2 当双方同意交往时，即视为匹配成功。借鉴劳动经济学中的匹配函数框架，我估计了约会数

量作为效率输入和由性别比例平衡所捕捉的市场紧缩程度的函数。

令 Et 表示时间 t的参与次数，Ft 和Mt 分别表示活跃的女性和男性用户数量，At 是一个随时

2虽然文献中一个重要流派将婚姻市场建模为稳定的、无摩擦的匹配环境，并使用均衡假设估计基于偏好的匹配模式
（例如，Chiappori and Salanié 2023），本研究采取了不同的实证方法。与其在稳定匹配假设下恢复结构偏好，我关注的
是平台层面的匹配效率和弹性随时间变化的实证测量。我们的兴趣在于理解 IBJ平台如何将搜索输入转化为实际匹配。
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间变化的匹配效率参数。令 (A,F,M)表示由时间 t下标对应的实际随机变量。假设在给定 F 的条

件下，M 和 A是独立的，也就是说M ⊥A|F。我假设一个形式为 Et = m(AtFt,Mt)的匹配函数，

具有不变规模报酬。给定这些假设，通过应用非参数识别结果 Matzkin (2003)来避免功能形式假

设，命题 Lange and Papageorgiou (2020)中的命题 1表明，参与度、女性用户和男性用户的观测联

合分布，记为G(E,F,M)，非参数地确定了匹配效率和女性参与度的联合分布H(A,F )，以及匹配

函数m(AF,M) : R2
+ → R+，直到在支持 (A,F,M)的给定点 A0处对效率参数 A进行归一化。

4 结果

使用 Lange and Papageorgiou (2020)提出的非参数方法，我估计了随时间变化的匹配效率At，

以及相对于有效女性搜索输入 AtFt和男性用户Mt的弹性。3

4.1 匹配效率和弹性在婚姻平台中的应用

(a) 匹配效率（A） (b) 匹配弹性（ d ln m
d ln AF , d ln m

d ln M）

Figure 2: IBJ 平台 2014-2025

注意：我将 2014年 1月的匹配效率标准化为 100。

在图 2中，匹配效率从 2014年的基线水平增加了四倍以上，特别是自 2017年起加速增长，并

延续到 2020年后。值得注意的是，2017年至 2019年间，效率几乎翻了三倍。这种显著的改进可能

部分归因于平台内的结构变化，包括其他主要婚姻代理机构合并入 IBJ网络。例如，在此期间将另

一家全国性婚介咨询服务 ZWEI整合到 IBJ集团中，很可能扩大了有效用户基础，并改善了跨平台

协调。这些发展可能增强了匹配机会的广度和推荐机制的复杂性，从而为配对形成效率带来了显著

3细节见附录。有限样本性能通过蒙特卡罗模拟在 Otani (2024b)中展示。
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提升。女性输入的弹性范围从 0.5到 1.2，而男性输入的弹性通常超过 1.0，这表明该平台已经变得

更加响应市场双方的变化。

(a) 男性（M） (b) 女性 (F )

(c) 参与 (E) (d) 匹配效率 (A)

(e) 匹配弹性（ d ln m
d ln AF） (f) 匹配弹性（ d ln m

d ln M）

Figure 3: IBJ平台 2014-2025

注意：我将 2014年 1月东京的匹配效率标准化为 100。
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这些趋势共同表明，IBJ平台不仅在产生互动方面变得更加高效，而且对用户基础双方的变化

也更加敏感。效率和弹性的提高暗示了潜在匹配过程的功能得到了改进，这可能是由更好的推荐算

法、更大的用户基数或更精准的用户参与策略驱动的。

4.2 地区匹配效率和弹性差异

我也探讨了日本三大地区——关东（东京）、近畿（大阪）和东海（爱知）在图 3中的区域差

异。所有地区的匹配效率与 2014年 1月相比都有所提高，关东地区一直领先。各地区的弹性大致

相似，表明全国范围内的平台功能稳定。总体而言，IBJ平台在主要城市地区的匹配效率不断提高，

且弹性模式保持稳定，这反映了平台层面的改进和区域特定用户增长。

5 结论

本文记录了在日本一个大型婚姻平台上匹配效率的重大改进。利用经过验证的用户数据和明确

界定的参与结果，我采用非参数方法来估计随时间变化的匹配函数。效率和弹性估算表明，该平台

变得更加有效，并且对用户动态更加敏感。区域分析证实主要城市地区的功能一致。这些发现强调

了数字匹配平台通过结构化中介和算法改进重塑传统伴侣搜索市场的潜力。
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A 在线附录（不用于出版）

A.1 估计详情

我首先估计分布函数 F (A0 | F )，遵循 Lange and Papageorgiou (2020)中的识别策略。逻辑依

赖于给定女性和男性用户数量 (F,M)的参与条件分布 E。形式上：

F (A0|ψF0) = GE|F,M (ψE0|ψF0, ψM0),

F (ψA0|λF0) = GE|F,M (ψE0|λF0, ψM0),

其中 ψ 是一个任意标量，而 λ 是缩放因子。通过改变 (ψ, λ)，我在 (A,F ) 的支持上追踪出

F (A | F )。

在实践中，使用有限的数据，我构造了一个非参数估计器GE|F,M。对于任何评估点 (Eτ , Fτ ,Mτ )，

我计算位于 (Fτ ,Mτ )附近且参与度少于 Eτ 的观测值的比例，在 (F,M)空间中。核权重会降低远

处点的影响。该估计器表示为：

F (ψA0|λF0) = GE|F,M (ψE0|λF0, ψM0),

F̂ (ψA0|λF0) =
∑

1(Et < ψE0) · κ(Ft,Mt;λF0, ψM0),

其中 κ(·)是一个带宽设置为 0.01的二元正态核函数。

一旦恢复了分布 F (A | F )，我使用观察到的参与情况将其反演，以检索每个时间段的隐含匹配

效率 At。

At = F−1(G(Et|Ft,Mt) | Ft).

使用恢复的 At值，然后反转匹配函数：

m(AtFt,Mt) = G−1(F (At | Ft) | Ft).

最后，我通过回归 E 与女性和男性用户数量以及估计的有效搜索输入 AF 的交互作用来计算
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匹配函数的局部弹性。这使我们能够估计参与度对女性和男性参与变化的边际响应：

Elasticity w.r.t. F :
d logm(AF,M)

d logF
=
d logm(AF,M)

d logAF
,

通过估计匹配函数关于 AF 的导数，并乘以比率 AF
E ，使用经验规范中的回归系数获得。

A.2 区域间的流动性

图 4记录了随着时间推移，居住在同一地理区域的用户之间形成的匹配比例（“区域内匹配”）。

面板 (a)展示了日本本州岛主要地区的趋势，而面板 (b)则展示了岛屿地区的情况。在所有地区中，

大多数互动发生在同一地区的用户之间，这表明在寻找伴侣的过程中跨区域流动性有限。像关东和

近畿这样的本州地区一直保持着超过 70-80%的区域内匹配率，而像中国和东北这样较小或人口密

度较低的地区则显示出更大的波动性，尤其是在样本早期年份。

相比之下，像冲绳和北海道这样的岛屿地区显示出更高的波动性和更大比例的跨区域匹配，尤

其是在早期年份，这可能反映了本地合作伙伴池更加受限。随着时间的推移，岛屿地区的区域内匹

配率也倾向于趋同于本州岛水平，表明本地匹配能力增加或搜索行为更加地理筛选。这些模式表

明，尽管平台具有数字化特性，但物理地理仍然在塑造匹配结果方面发挥着重要作用。

(a) 主要陆地区域（本州） (b) 岛屿区域

Figure 4: 区域内婚姻比例
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